
― 47 ―

教師教育と教師の成長

小　林　浩　明

（国際教育交流センター）

キーワード

教師教育、教師の成長、教師オートノミー、教師の専門知、ナラティブ

要旨

日本語教師の教育が｢教師トレーニング｣から｢教師の成長｣へとパラダイム転換された時期

からおよそ10年が経過した。このパラダイム転換によって何がもたらされたのかを教師教育に

携わる者として筆者は批判的に考察を行った。本稿では、教師の成長を｢教師オートノミー｣

が育つことであるとし、現在主流とされる日本語教師教育の方向性が教師オートノミーを育成

することに貢献するかを検討したものである。また、最後に本研究を通して筆者自身が学んだ

ことを伝えたいと思う。

１．はじめに

日本語教師の教育1は、岡崎･岡崎（1997）以降、｢教師トレーニング（teacher training）｣

から｢教師の成長（teacher development）｣へとパラダイムが転換されたことにより、「自己

研修型教師（self-directed teacher）」及び「内省的実践家（reflective practioner）」である

ことが目指されるようになった。｢自己研修型教師｣とは、「他の人が作成したシラバスや教授

法を鵜呑みにしそのまま適用していくような受身的な存在ではなく、自分自身で自分の学習者

に合った教材や教室活動を創造していく能動的な存在（岡崎･岡崎1997：15）」であり、｢内省

的実践家｣とは、自分（や他の教師）のクラスで繰り広げられる教授･学習過程を十分に理解

するために、自分（や他の教師の）教授過程を観察し、振り返る中で教授･学習過程の重要な

諸点を発見していく教師（岡崎･岡崎1997：25）」である。そして、そのために「自己教育力」

を身に付けさせようとする方向性が現在の日本語教師養成･教育の主流とされている（當作･横

溝2005）。そして、｢自己研修型教師｣及び「内省的実践家」を育成するために、強力に推奨さ

れているのがアクション･リサーチである（横溝2000；2001）。
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しかしながら、池田（2005）は従来の｢教師トレーニング型実習プログラム｣の何が問題で

あり、どのような視点を加えていくことで｢教師の成長｣と繋がるのかについての具体的な検

討がされていないために、実習担当指導者が｢教師の成長｣を目指し、教師の内省を生かすこ

とを考慮した実習設計をする意識が低いようであると指摘する。このようなプログラムが「自

己研修型教師」であり「内省的実践家」である教師を育成できると期待するのは非常に難しい

だろう。それでは、｢教師トレーニング｣から｢教師の成長｣へのパラダイムの転換がもたらし

たものは何であろうか。

本稿では、日本語教師の成長を｢教師オートミー（青木2006）｣が育つこととし、現在の主

流とされている教師教育の方向性が教師の成長を促すのかどうかを批判的に考察する。批判的

な考察を行うのは、筆者自身も教師教育に携わるものであり、「教師を教育する教師」として

の成長へと繋がる研究を目指したいからである。そして最後に、この研究を通しての筆者の学

びを伝えたいと思う。

２．教師の成長と教師オートノミー

２．１　教師の役割と学習者オートノミー

岡崎･岡崎（1997：９-10）によると、教師の成長とは、「教師養成や研修にあたって、これ

まで良いとされてきた教え方のモデルを出発点としながらも、それを素材に〈いつ、つまり

どのような学習者のタイプやレベル、ニーズに対して、またどんな問題がある場合に〉、〈な

ぜ、つまりどのような原則や理念に基づいて〉教えるかということを、自分なりに考えていく

姿勢を養い、それらを実践し、その結果を観察し改善していくような成長を作り出していく

という考え方」である。また、池田（2005；2007）は、教師の成長を「子どもが発達過程に

おいて形を形成していくのとは異なり、成人である教師の成長は、実践を通し内省すること

で、既成の意識、前提や価値観の変容を意味する。つまり、目標に向かって、上に伸びていく

ものだけでなく、その場の状況や相手との関係により、今まで無意識･半意識的だったことに

気づいたり、これまでの自信を喪失したり、価値観や前提を批判的に捉えなおしたりすること

で生涯にわたって、絶えず様々な方向に変容していくことの積み重ねのプロセス（池田2005：

225-226）」と定義している。これらの定義は教師の成長を個体内における実践の変化と捉えて

いることと、また池田の定義は特に｢教師｣の成長を表しているとは言えないだろう。それで

は、教師とは何か。

教師とは、学びの場における、「学生」「生徒」などとの社会的な役割関係を表すと言える。

例えば筆者の場合、大学における学生との役割関係において｢教師｣なのであり、稽古事の場

における師との関係においては「弟子」となる。青木（2001）によると、教育の目的は「伝統
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を次の世代に伝えること」と「新しいものを創り出す力を育てること」であり、どのような教

育でも２つの目的が混ざっている。これを日本語教育に置き換えてみると、「既存の日本語や

日本の文化を伝えること」であり、「増加する外国人によってもたらされた日本社会を、新し

い社会へと変えていく力を育てること」だろう。ただし、両者のバランスは常に考慮しなけれ

ばならないことである。なぜなら、マジョリティ側の何気ない言動、たとえ親切心から出たも

のであったとしても、それがマイノリティ側にとって日本語の強制や、文化や価値観の押し付

けとなる恐れがあるからである。

青木（2001：186）は、日本語の学習を、｢学習者が自分の人生の質を高めるために必要な

自己イメージ」｢人間関係のあり方｣｢社会のシステム｣を創り出すことであり、そのために必

要な｢自己表現の方法｣を身に付けることだとし、それを支援するのが日本語教育の目的だと

考えている。そのような日本語の学習は誰でもできるものではないだろう。そのために必要な

のが｢学習者オートノミー｣である。学習者オートノミーとは、学習者が、自分のニーズや希

望に役立つように、何をどのように学び、その結果をどのように評価するのかを、学習者が意

思決定をし、自分の立てたプランを実行する能力である（青木2001）。したがって、学習者オー

トノミーを育てることが日本語教師の役割なのである。

２．２　教師オートノミー

　教師の役割が学習者オートノミーを育てることだとしたら、教師の成長は学習者オートノ

ミーを育てられるようになることだと言い換えることができるだろう。青木（2001）は学習者

オートノミーを育てるために、「学習者が学習のコツを見つける手伝いをすること」「学習者が

日本語話者とのインターアクション経験から学習できるように、学習者の内省力を育てる手伝

いをすること」「学習に影響を及ぼすような学習者の気持ちに耳を傾け、それを受入れ、学習

者がその気持ちに対処する方法を見つける手伝いをすること」｢学習者を信じること｣を挙げ

ている。そして、学習者オートノミーを育てるためには教師オートノミーが必要だと考えられ

ている（青木2006； 中田2008）。

教師オートノミーとは「教師が自分自身の教授行為に関する選択をする自由であり責任であ

り能力（青木2006：139）」であり、また、｢学習者オートノミーを尊重する教育理念へのコミッ

トメントであり、学習者のニーズや希望にそった意思決定をするために制約のある中でも努力

をしようという姿勢であり、また制約をなくすために行動しようという姿勢でもあり、そして、

学習者とのやり取りの仲で学習者のニーズや希望に耳を傾け、それに従って行動するための知

識であり、教授技術であり、パーソナリティ（青木2006：143）｣なのである。

　したがって、教師の成長は、学習者の学習者オートノミーを育てられるようになることであ
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り、そのために教師オートノミーを育てることだと考える。

３．教師の成長とアクション･リサーチ

３．１　アクション･リサーチが扱う問題

　『応用言語学事典（2003）』によると、アクション･リサーチには扱う問題の種類によって①

教育改革運動の立場、②授業研究の立場、③理論検証の対場、の３つの種類がある。横溝の研

究（横溝2000；2001；2006）では、アクション･リサーチを「自分の教室内外の問題及び関心

事について、教師自身が理解を深め実践を改善する目的で実施される、システマティックな調

査研究（横溝（2000：17）」と定義していることから①のタイプの可能性もあるが、日本語教

育におけるアクション･リサーチの先行研究には②のタイプしか見つからない。それは、教室

外の問題に関心があったとしても、それを改善するためには教育機関や自治体などのサポート

が必要不可欠であり、また大きなエネルギーと長い時間を要するために教師にとって目標に据

えにくいからであると横溝（2006）は説明する。

しかしながら、教師や学習者が授業で直面する問題の中には、社会の中の構造的な問題（例

えば、校則、カリキュラム、学習者の家庭環境や地域コミュニティにおける外国人の扱われ方

など）に起因するものも少なくないのである（青木2006）。つまり、教室内の実践を改善する

アクション･リサーチであったとしても、教室の外に目をやらなければ改善できないものもあ

るのである。それにもかかわらず、教室の内側ばかりを見ることは、教師が「問題を解決でき

ない無能な教師」に、学習者が｢救いようのない問題児｣に貶められてしまう恐れがある（青

木2006）。このようなアクション･リサーチは教師の成長に貢献しているとは言えないだろう。

したがって、教師の成長に繋がるアクション･リサーチ、つまり、「学習者オートノミーを支

え、教師オートノミーを獲得するためにアクション･リサーチをするのならば、視野を広くと

り、問題の原因が教室の外の世界にないかどうかを探る必要（青木2006：145）」があるので

ある。

３．２　アクション･リサーチのプロセスと内省

　｢自己研修型教師｣及び「内省的実践家」を育成するために、アクション･リサーチが強力

に推奨されているのは、「アクション･リサーチにおいて内省は、その実施のプロセスの過程

でずっと生じるもの（横溝2000：210）」だという考えによる。しかしながら、横溝（2000；

2001）に示されているアクション･リサーチを実施するための10ステップ「⑴　スタート地点

の発見、⑵　リサーチのトピックの明確化、⑶　情報収集、⑷　予備調査、⑸　行動方略の発

展、⑹　行動の計画立案、⑺　行動の実施、⑻　行動結果の観察･分析、⑼　行動成果の内省、
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⑽　公開」では、なぜ内省が生じるのかが説明されていない。逆に、内省という言葉が入って

いる「⑼　行動成果の内省」以外にも、アクション･リサーチの各ステップにおいて内省が重

要であることがわかる。例えば、「⑴　スタート地点の発見」の具体的な内容は、「リサーチの

トピックを見つけるために、自分の教授活動について熟考する」ことなので、内省が必要なの

である。

言い換えるならば、アクション･リサーチが内省を生じるのではなく、教師の成長へと繋が

るアクション･リサーチであるためには、実践の改善を急ぐあまりに深い内省が行われないま

ま表面的な行動の変化でもってアクション･リサーチの成果と見るのではなく、教師が自らの

教育実践に対する更なる理解を遂げられるような深い内省の伴うアクション･リサーチでなけ

ればならないのである。内省の能力は誰もがはじめから持っているものではないので、教師が

内省の機会を作ったり、内省の手がかりとなる質問を学習者にしたりすることで、内省力を育

てる手伝いをする必要がある（青木2001）。したがって、アクション･リサーチは内省の機会と

はなりえても、内省力を育てることには必ずしも繋がらないようである。

４．教師の成長と実践の内省

教師は内省的実践家である必要があるという主張は、教師が自らの実践を内省することで成

長に繋がると考えられているからである。しかしながら、教師の成長を研究するために、教師

の実践に焦点が当てられることに対して、グッドソン（2001）は「まるで教師すなわち実践

であるかのように教師の実践に焦点が当てられてきた。必要なことは何よりも『成長』当人で

ある教師の声に耳を傾けるような焦点の当て方である。」と反論する。グッドソンの指摘通り、

教師は実践のみに存在するのではなく、一人一人の｢生活｣があり｢人生｣があるのである。

　また、Cole & Knowles（2000：2）は「教えるという行為は教師が人として自分が誰であ

るのかを表現するものであり、教師がそれまでの人生で身に付けてきた信念、価値観、物の見

方、経験が染み込んでいる」と考え、教育実践を内省するreflection.と、個人史の文脈の中で

教師の私生活と職業的キャリアを関連付け、子供時代を含む個人的な経験が教育実践にどのよ

うに影響しているかを理解するための内省を区別したreflexive inquiryを提唱している。

　したがって、教師は実践のみを内省していても自らの教育実践をより深く理解できるように

はならず、教師の成長に十分な貢献は期待できないのである。
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５．教師の成長とナラティブ学習

５．１　教師の知識とナラティブ

　認知、発達、人格、社会、カリキュラムなどの人間科学、社会科学の幅広い領域で、1990年

代以後ナラティブ２（narrative、語り･物語）に焦点を当てた研究が行われているが、その背

景には共通したパラダイムの転換を迎えつつあることが推測されている（森岡2002）。日本語

教育における教師研究においてはAoki with Sunami, Li & Kinoshita（2002）及び李（2004）

の研究がある。このようにナラティブが注目をあびるようになったのは、対象を精密に分析し、

定量化数量化する実証的な手法はきわめて洗練されつつも、大きな壁にぶつかりつつあるとい

うのが人間科学全体で共通する課題のようである（森岡2002）。Bruner（訳書1988）の言葉を

借りれば、人間の思考様式にはパラグマティックな（論理･科学的）思考とナラティブ（物語）

思考の様式があり、｢それぞれは、経験を整序し現実を構築する特徴的な仕方をもたらしてい

る。その二つは（相補的ではあるけれども）、おたがいに還元されえない。一方の様式を他方

へ還元しようとしたり、事を全部一方に負担させておいて他方を無視しようとしたりする試み

は、必ずや思考の豊かな多様性を捉えそこなうことになる。（Bruner訳書1988：16）｣という

主張が現実のものとなったと言えるだろう。

李（2004）によると、教師が持つ知識の研究が｢実践知｣から｢個人的実践知（personal 

practical knowledge）｣へ、｢個人的実践知｣から｢専門知（professional knowledge）｣

へ転換されたのは、教師の知識をより大きく複雑なままに捉えようとしたからである。つ

まり、教師の個人的な実践知は、教師の知識の一部にすぎないのである（グッドソン2001；

Clandinin & Connelly1995）。

教師の専門知を理解するためには、教師の生活や人生を視野に入れなければならないのであ

る。これは、本稿３．１及び４で教師の成長、つまり教師オートノミーを育てるという観点か

らアクション･リサーチと実践の内省を考察した場合と同じく、教師は実践のみにて存在する

のではないのである。

　それでは、教師の専門知とはどのようなものであるか。先述したBruner（訳書1988）によ

れば、人間はパラグマティックに表象される知とナラティブに表象される知の両方を持つ。教

師にとってパラグマティックな知とは、例えば、「教科書や問題集についての知識」、「カード

などの視覚教材の作り方」、「授業の進め方」、｢教室内での立ち位置｣などであると考えられる。

これは「教師トレーニング」によって教師が身に付けるべき事項とされていたものであり、具

体的な学習者や場所、時間とは切り離された、つまり脱文脈化されたものである。それに対し

て、ナラティブの知とは、「今学期は2,000字程度のレポートが書けるようになることを目標と

した。テーマは自由とし、とにかく論理的に構成されていることを第一としながら、基本的な
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レポートの書き方を扱った。同時に学生の自主性を育てるために、30分程度のミニ授業を一人

一回ずつやってもらうことにした。学生は各々工夫を凝らし、時に誰もが予想もしなかった内

容だったこともあり、多くの学生が毎回ミニ授業を楽しみにしていた。ミニ授業は30分程度と

時間を決めていたが、生き生きした学生の姿を見て、30分を経過してもミニ授業が終わるまで

待つことにした。しかしその結果授業計画は大幅に遅れてしまい、2,000字程度のレポートを

書くという最終目標は達成したものの、レポートを書くという点で学生のためになったかどう

か十分なことをやれたという自信はない。ただし、基本的には全員出席という状態が続いたの

は来年度に向けての大きな励みとなる。」というように、ナラティブによって表象されるもの

であり、時間、空間、人などの具体的な文脈のある個人の経験とともに保持される。

５．２　ナラティブ様式の思考を育てる

教師の専門知には、パラグマティックな知とナラティブの知があることがわかったが、教師

の成長へと繋げるためには、２種類の知をどのように学んだらいいのであろうか。

これまでの学校を中心とした教育では、客観的に物事を見ることが重視され、客観的な事実

とその因果関係をいかに普遍的一般的に説明できるようになるかが求められる。つまり、パラ

グマティックな様式で思考し、パラグマティックな様式で表象される知を獲得することに我々

は慣れているのである。しかし、そのように表される知識のみを重んじることは、Brunerが

危惧するように、思考の豊かな多様性を失わせてしまい、その結果、教師の化石化を招くとも

考えられる。教師の化石化とは、「教師の行動や思考がパターン化してしまい、成長が滞って

しまう状態（金田2006：32）」である。

　ナラティブ様式の思考を育て、ナラティブ様式の知を獲得するために、川浦（2005）は体験

学習を提唱する。体験学習とは「体験をふりかえり、そこでの気づきを他者と分かち合い、積

極的に次への行動計画を導き出すことを奨励する学習形態（川浦2005：149）」のことである。

Polkinghorne（1988）によれば、人間の体験は物質領域のために構築されたモデル、つまり

論理的な証拠によって組織化されるのではなく、誌的な意味を形成するものに近いので、人が

経験を語るということは、パラグマティックな様式の思考ではなく、ナラティブ様式の思考を

用いるのである。これを踏まえて川浦（2005：150）は、「①　既存の枠組みにとらわれない

でいながら、他者に対して説得力を持つ事象、体験の説明」、「②　実際の体験により根ざした、

より応用力の利く知識の構築とその実践」、「③　個人、集団、社会の変革の促進のための指針

の形成」がナラティブ様式の思考と体験学習から可能になるとしている。

　一方、青木（2006）の実践もナラティブ様式の思考を育てる一例と言えるだろう。青木（2006）

は、時間的に余裕のない学生達に教育現場での経験について語り合える場を作るために「日本
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語教師のためのトーキング･ショップ」という実践例を紹介しているが、特に注意を喚起して

いるのが心理的に安全な環境を作ることである。そのためには、「物語を解釈しない、物語に

ついては評価的なコメントをしない、物語について質問しない、他のメンバーの発言を批判し

ない（青木2006：152）」ことを守るようにしている。

　したがって、体験を語ることによってナラティブ様式の思考を育てるには、ナラティブ様式

の思考が教師の成長にとって重要であることを理解するだけでなく、何よりもまず語り手と聞

き手との関係にラポールが形成されていること、少なくとも語り手にとって不安な場とはなら

ないように配慮すべきである。また、あらかじめ話題を決め、語り方について約束事を設ける

ことはできるけれども、最終的に何をどこまで語るのかは語り手が決めることである。このよ

うな点からも教師オートノミーを育てることに繋がると考えられる。

６．まとめにかえて－本稿を作成する過程で学んだこと

教師教育。私は、８年前に大学の専任教員になったのと同時にそれまでの「日本語教師」に

加えてもう一つ「日本語教師教育者」となってしまった。当時の私はやっと一人前の「日本語

教師」になれたという自信を持つことができはじめたばかりであり、同時に担うことになった

「日本語教師教育者」の役割に小さな期待を抱くことはできたけれども、大きな不安とプレッ

シャーに加えて、違和感を覚えた。もちろん大学時代に「日本語教師」になるための教育を受

け、日本語を教えることについて日々の生活の中でも学んできたつもりでいたし、大学で教え

られるようになることを目指して大学院へ進学し研究業績を積む努力もしてきた。しかし、私

にとっての学生は常に日本語学習者であり、日本語教師志望者ではなかった。私が感じた違和

感はもしかするとそこにあったのかもしれない。

私が当初感じた違和感は、毎年のように教え子が日本語教師となりその後も活躍を続けるこ

とによって薄れて行き、より積極的に日本語教師教育へ取り組む姿勢を生み出した。ジャーナ

ル･アプローチによるメンタリング（小林2005）はそのような姿勢が具現化されたものの一例

である。

　一方で、いよいよ隠し切れなくなってきたのが研究と私の関係であった。探求したいと思う

何かを見つけることは難しいことではなく、時間と能力さえあれば、やってみたいことはいく

らでもあると思っている。しかし、いざやってみると、どうも途中で興味が薄れてきてしまい、

それでも何とか形（論文）にすることで一区切りをつける。ただ、このような繰り返しをして

いるようで研究に対する自らの無力感は年月の経過とともに増加していった。疑問を持ちなが

らも、無能の烙印を押されるのを恐れて、｢研究者｣であろうとしていたのだろうか。
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　昨年度から私は科学研究費の支給を受けた研究を行っており、今年度でその研究を一定の成

果としてまとめなければならない。私はジャーナル･アプローチをメンタリングとして応用し

ながら、日本語教師となった卒業生とのジャーナル交換を行っている。その中で、私は確実な

手ごたえを感じ、その有効性を示したいと思っている。ジャーナルはそれ自体がテキスト･デー

タとして利用できるため、分析はそれほど難しくないだろうと思っていた。しかし実際には、

膨大なテキスト･データを分析するのに適した研究方法はなかなか先行研究から見つけること

ができなかったが、テキスト分析をキーワードにインターネット検索を行っている時に、偶然

テキストマイニングという方法を探し当てた。テキストマイニングとは、「テキストデータを

さまざまな計量的方法によって分析し、形式化されていない膨大なテキストデータという鉱脈

のなかから言葉（キーワード）どうしにみられるパターンや規則性を見つけ、役に立ちそうな

知識･情報を取り出そうとする手法･技術（藤井他2005：10）」のことであり、消費者からの自

由記述式のアンケートを分析する際に用いられることが多い。

テキストマイニングを行うには、専門のソフトが必要であり、それは教員個人が行う研究費

ではとても賄えるものではなかった。後に、購入可能な値段のソフトが販売されたが、まずは

テキストマイニングを試してみて、ジャーナル分析に有効かどうかを見極めることにした。そ

こで、テキストマイニングの基本である形態素分析を行うことにした。形態素分析用のソフト

は公的な機関のホームページから無料でダウンロードできたのと、分析手順を示した入門書

（林2002）があったからである。

　私は早速分析に取り掛かり、ジャーナル交換８回分のデータを分析し、日本教師教育学会の

第17回研究大会で発表することになった。形態素分析ソフトによる解析を２度行い、データ

を精査した後に、出現頻度を探った。一定の傾向が見られたものの、分析の方向性に不安がな

かったわけではなかったので、研究発表の場を試金石とすることにした。

前半の研究課題及び研究経過の説明に手間取ってしまい、肝心な分析と結果を早口で終わら

れることになってしまった。質疑応答は他の発表に比べて静かだったと感じた。しばらく誰か

らも反応はなかったが、私が出現頻度の多かった語を中心にジャーナルデータに戻り、そこを

中心に分析を続けたいと言ったことについて、「なぜそこを中心に分析するのですか」と質問

が来た。私はなぜそのような質問が来るのかを理解できず、ただ同じ説明を繰り返すばかり

だった。そのやり取りの後、司会者が最後に言った「別にわざわざジャーナルを分析しなくて

もいいんじゃないんですか。実践が上手く行ったことはわかったのだから。」という言葉が更

に私を混乱させることになった。

　その後再び分析方法を考えるべく、研究方法についての専門書を読み返したが、答えは見つ

かりそうになかった。ただ悩み、考えを巡らせているだけでは進展がないと思い、紀要論文（本
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稿）を作成することを目標にした。

　数年前から私は、研究者も研究に当事者として参加し、研究者が成長できる質的研究に大き

な魅力を感じていたので、次に研究をするなら、そのようなタイプの研究をするつもりで少し

ずつ準備を進めている。しかし、現在行っている研究は、私が従来行ってきたタイプの研究、

つまり研究者は関心のある現象について対象者を選択し、そこで何が起こっているのかを論理

的に実証するものだと思っていた。だから、ジャーナル分析を文脈から切り離したテキストマ

イニングで試み、概念同士の関係を見出そうとして苦心していた。

　ところが、本稿を執筆する中で、私は大きな過ちを犯していたことに気づいた。Aoki（2004）

によれば、教師についての研究または教師による研究は、ナラティブ型のアプローチをとる必

要がある。それは、本稿でも述べたように、人間の思考には２つの様式があり、私は教師でも

あり教師について研究しているのだから、ナラティブ型のアプローチをとる必要があったの

だ。奇しくも、私はパラグマティックな様式の思考に偏り、思考の豊かな多様性を捉えそこな

うことになるというBrunerの主張の正しさを、身をもって証明したのだった。

　あるいは、メンタリングという概念にとらわれ、ジャーナル交換によって成長したのはプロ

テジェだという思いが強かったのかもしれない。しかし、ジャーナル交換は、教師同士による

対話である。Clark（2001）は教師同士の会話には「暗黙の理論やビリーフを言語化すること」「個

人として、また実践家としての自信を育てること」など７つの機能があると主張しているが、

まさに私が行ったジャーナル交換による対話はその通りであったと実感している。私はジャー

ナルという空間を通して自らの経験を語ることでその経験の意味を再構築し、また対話者によ

る経験の語りによって共感的交流を行っていたのである。そのことに気づけた本稿の作成は、

私にとって成長をもたらす経験であったと思う。

注

１）「教師教育」を現職教師に対する教育、｢教師養成｣を教師志望者に対する教育と区別することもできるが、

現在私が行っている実践において｢現職日本語教師｣と｢日本語教師を志望する学生｣が参加しているので、本

稿では両者を特に区別せずに｢教師教育｣を用いる。

２）narrativeのカタカナ表記は「ナラティヴ」もあるが本稿では「ナラティブ」を使用する。但し、文献から

の引用は原文通りとする。
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